OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER ”
NOTAR.AT

An das

Bundesministerium fir Justiz
Museumstralle 7

1070 Wien

Wien, am 24.06.2008
GZ: 276/08; smp

BMJ-B4.000/0017-1 1/2008

Bundesgesetz, mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das
Unterhaltsvorschussgesetz, das Urheberrechtsgesetz, das Mietrechtsgesetz, das
Privatstiftungsgesetz, die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, das Aul3erstreitgesetz,
die Exekutionsordnung, die Notariatsordnung, das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung,
das Tilgungsgesetz und das Familienberatungsféorderungsgesetz geéndert werden
(Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 — FamRAG 2008); Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 13. Mai 2008, bei der Osterreichischen Notariatskammer am 26. Mai 2008
eingelangt, hat das Bundesministerium fir Justiz den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Unterhaltsvorschussgesetz, das
Urheberrechtsgesetz, das Mietrechtsgesetz, das Privatstiftungsgesetz, die Jurisdiktionsnorm, die
Zivilprozessordnung, das Aul3erstreitgesetz, die Exekutionsordnung, die Notariatsordnung, das
Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung, das Tilgungsgesetz und das
Familienberatungsforderungsgesetz geéandert werden (Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 —

FamRAG 2008), uibersendet und ersucht, dazu bis 24. Juni 2008 eine Stellungnahme abzugeben.

Die Osterreichische Notariatskammer bedankt sich fur die Mdglichkeit einer AuRerung zum

vorliegenden Entwurf und erlaubt sich, nachstehende
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Landesgerichtsstrafle 20, 1011 Wien, PF 150, Telefon: +43/1/402 45 09, Telefax: +43/1/406 34 75
DVR 0042846, kammer@notar.or.at, www.notar.at



mailto:kammer@notar.or.at
http://www.notar.at

Stellungnahme

abzugeben:

Zu Zahl 1 (8 90 Abs. 3 ABGB):

Es ist davon auszugehen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Menschen in diesem Land dem
Vorhaben positiv gegentiberstehen wird. Zu bedenken ist aber auch, dass die Beistandspflicht im Sinn
des Vorschlages nur Stiefeltern betrifft, nicht aber Lebenspartner des Elternteils. Die Einfliihrung des
Rechtes den Obsorgeberechtigten zu vertreten, wenn dies die Umsténde erfordern, ist schon aus
praktischen Erwagungen begrifRenswert. Dieses Recht impliziert aber auch Pflichten des Vertreters.
Es ist daher fraglich, ob diese neue Pflicht nicht zu einem Abschreckungseffekt bei an sich

heiratswilligen potentiellen Stiefeltern fihrt.

Zu 8 364c:

Die Ausweitung der Madoglichkeit, ein vertragsmafRiges oder letztwilliges VeraufRRerungs- oder
Belastungsverbot zu begrinden und im Grundbuch einzutragen, auf Lebensgeféhrten ist héchst
problematisch, da ein urkundlicher Nachweis Uber eine bestehende Lebensgemeinschaft (die im
Osterreichischen Recht immer noch nicht definiert ist) nicht méglich sein wird. Denkbar wére es, eine
derartige Regelung fir Lebenspartner im Sinn des Entwurfes fir ein Lebenspartnerschaftsgesetz

einzufihren. Fir Lebensgeféhrten ist diese Regelung abzulehnen.

Zu Zahl 6:

Die Aufhebung des § 543 ABGB wird begruft.



Zu Zahl 7 — zu den Ziffern 7,8, 9, 10, 11, 16, 18 und 19:

Die Neuregelung des Rechtes der Ehepakte mit Wegfall von Heiratsgut, Widerlage, Morgengabe,
Witwengehalt und Advitalitatsrecht sowie Einkindschaft entspricht der gesellschaftlichen Realitat. Zu
bedenken ist aber, dass heute - vor allem in I&ndlichen Bereichen — immer noch Vertrdge uber
Heiratsgut und Widerlage in Geltung stehen, so dass die Aufhebung dieser Rechtsinstitute nur die

Mdglichkeiten entfallen lasst, derartige Vereinbarungen neu zu schlie3en.

Die Einfigung der Zahl 7 in 8 1486 ABGB wird begrif3t. Hingewiesen wird dabei nur darauf, dass der
Anspruch auf Ausstattung generell in Frage zu stellen ist. Im internationalen Rechtsvergleich ist
festzustellen, dass weder in Deutschland noch in der Schweiz, noch in Frankreich oder Spanien ein
gesetzlicher Ausstattungsanspruch besteht. In Italien ist die Bestellung einer Mitgift gesetzlich sogar

verboten.

Zu Artikel 1. Anderung des Ehegesetzes:

Die nunmehr vorgeschlagene Lésung entspricht dem Ergebnis der Arbeitsgruppe ,Eheliches
Guterrecht” im Bundesministerium fir Justiz. In dieser Arbeitsgruppe war die Form des Notariatsaktes
far Vorwegvereinbarungen tber das eheliche Gebrauchsvermégen analog der Regelung fir eheliche
Ersparnisse an sich unstrittig. Diese Form wéare nach Auffassung der Osterreichischen
Notariatskammer auch sachgeméafR, da damit auch die vorausgehende rechtliche Beratung
dokumentiert wirde. An Stelle der Form des Notariatsaktes wird nun vorgeschlagen, die dem
Abschluss der Vereinbarung vorangehende rechtliche Beratung als berticksichtigungswirdiger
Umstand im Aufteilungsverfahren einzufiihren. Es ist zu begrif3en, dass der Entwurf der bisherigen
Praxis entsprechend vorsieht, dass auf Vorwegvereinbarungen lber eheliches Gebrauchsvermdgen

im Aufteilungsverfahren Bedacht zu nehmen ist.

Nach Auffassung der Osterreichischen Notariatskammer ware es im Sinn des vielfach geduRerten

Klientenwunsches aber sinnvoll, eine Vorwegvereinbarung Uber eheliches Gebrauchsvermdgen in



wesentlich weitergehendem Umfang zuzulassen. Es ist nicht wirklich verstandlich und wohl nur damit
erklarbar, dass die Ehe immer noch als Institut der lebenslangen Absicherung des schwécheren
Teiles betrachtet wird, wenn man dem vielfach zitierten mindigen Burger / der miindigen Birgerin die
Fahigkeit abspricht, vertraglich fir die eigene Zukunft vorzusorgen. Die helfende Hand des
Gesetzgebers ist in diesen vermdgensrechtlichen Fragen heutzutage nicht mehr von Néten, sondern
eher hinderlich. Bei Errichtung von solchen Vorwegvereinbarungen tber Gebrauchsvermdgen werden
die Vertragsparteien selbstverstandlich intensiv beraten und auf mdégliche kinftige Entwicklungen, die
es zu bedenken gilt, hingewiesen und auch dazu angeleitet, derartige Vorwegvereinbarungen bei
Anderungen wesentlicher Umstande auch in Zukunft abzuéndern. Gerade durch die sorgfaltige

Beratung und Belehrung beider Seiten kommt es zu einem Schutz der schwécheren Vertragspartei.

Es ist nicht wirklich nachvollziehbar, warum Anderungen der selben gesetzlichen Bestimmungen in
parallel ausgesandten Entwirfen flr gesetzliche Neuregelungen in verschiedenen Fassungen
enthalten sind. Als Beispiel dafir mogen dienen die geplanten Anderungen in 88 75 und 77
Urheberrechtsgesetz und § 12 Mietrechtsgesetz. Im Entwurf flr das Lebenspartnerschaftsgesetz wird
der Anwendungsbereich auf den Lebenspartner ausgeweitet. Im Entwurf flar das
Familienrechtsdnderungsgesetz 2008 findet der Lebenspartner keinerlei Erwahnung, sondern wird der
Anwendungsbereich auf den Lebensgefahrten ausgeweitet. Das selbe Bild zeigt sich auch bei den
geplanten Anderungen in der Jurisdiktionsnorm, Zivilprozessordnung und Notariatsordnung. Es wére
zweckmaRig und (bersichtlicher, wenn alle geplanten derartige Anderungen in einem einheitlichen

Entwurf zusammengefasst wirden.

Wenn man schlief3lich, wie es in den erlauternden Bemerkungen zu Artikel IV. des Entwurfes flr das
Familienrechtsénderungsgesetz 2008 heil3t, anstrebt, die Position der Lebensgeféhrten an die
Position verheirateter Personen anzundhern und damit die Absicht verfolgt, Diskriminierungen zu
beseitigen, dann sollte sich der Gesetzgeber wohl auch der Mihe unterziehen, den Begriff des

Lebensgeféhrten ein fir alle mal gesetzlich zu definieren, da sonst eine erhebliche Rechtsunsicherheit



eintreten wird. Als Beispiel: Wie soll ein Dritter (z.B. der Lichtbildhersteller) nach dem Ableben des
Abgebildeten erkennen koénnen, dass er es tatsdchlich mit dem Lebensgeféhrten des
Dahingeschiedenen zu tun hat. Sinnvollerweise sollten die Ausweitungen des Anwendungsbereiches
einiger der im Entwurf enthaltenen gesetzlichen Bestimmungen auf Lebensgefahrten Uberdacht

werden.

Mit vorztiglicher Hochachtung

Dr. Klaus Woschnak

(Prasident)



